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 The potential attributes of tourism destination have 
been attracting tourists from around the world to visit 
that place especially the cultural world heritage tourism 
site. There are also key factors for considering and 
developing to improve tourism destination. The main 
objectives of this study consist of studied the potential 
of the Historic City of Ayutthaya, where is cultural 
world heritage tourism site in Thailand and studied the 
potential attributes of the Historic City of Ayutthaya 
on the suggestion to the others. The survey data was 
collected from 412 respondents who were foreign 










ต่อการแนะน�าผูอ้ืน่  การส�ารวจรวบรวมผูต้อบแบบสอบถาม 
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results analyzed using descriptive statistic indicated 
that the most potential attributes were the value of 
destination and the uniqueness, the differences of 
demographic characteristics of respondents led to 
different opinions on the potential attributes, and 
different behavioristic tourists led to different aspects 
on potential attributes. In addition, the ordinary least 
squares regression indicated that the uniqueness 
and Aesthetics tended to associate positively with 
the suggestion to the other for visiting The Historic 
City of Ayutthaya. The implication of this study was 
used to be the knowledge base for stakeholders in 
determining and planning development issues on the 
potential of the Historic City of Ayutthaya.
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อันดบัต้น ๆ  ของประเทศเมือ่เทยีบกบัอตุสาหกรรมประเภท
อ่ืน ๆ  อตุสาหกรรมการท่องเทีย่วในปี 2560 สร้างรายได้ให้
กบัประเทศไทยกว่า 2.76 ล้านล้านบาท และคดิเป็นสดัส่วน 
20% ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) โดย
แบ่งเป็นรายได้จากนกัท่องเทีย่วต่างชาต ิ1.8 ล้านล้านบาท 
และรายได้จากตลาดคนไทยท่องเทีย่วในประเทศ 9.5 แสน
ล้านบาท (ประชาชาติ: 2560, ออนไลน์) นอกจากนี้การ
ท่องเที่ยวยังส่งผลให้ธุรกิจการผลิตสินค้าและบริการต่าง 
ๆ ที่เก่ียวข้องขยายตัวเพื่อรองรับนักท่องเที่ยวท้ังชาวไทย
และชาวต่างชาติ อาทิ โรงแรมและที่พัก ร้านอาหาร ร้าน






เรียนรูเ้กีย่วกับประวตัศิาสตร์ ศิลปวฒันธรรม วถิชีวีติ และ
เอกลกัษณ์ของชมุชนหรอืสถานทีน่ัน้ ๆ  จากประสบการณ์







ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 - 2559) (กองประสานการลงทุน 




สถาน ไม่ว่าจะเป็นงานด้านสถาปัตยกรรม ประติมากรรม 









สหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization: UNESCO) ระบุข้อมูลแหล่ง
มรดกโลก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 - 2560 (ข้อมูล ณ เดือน
ธันวาคม 2561) มีการประกาศข้ึนทะเบียนแหล่งมรดก
โลกทั้งหมด 1,092 แห่ง ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศต่าง ๆ 167 
ประเทศ โดยแบ่งได้เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
จ�านวน 845 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.38 ของแหล่งมรดก
โลกทั้งหมด แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ จ�านวน 209 
แห่ง คิดเป็นร้อยละ 19.14 ของแหล่งมรดกโลกทั้งหมด 
และเป็นแหล่งมรดกโลกแบบผสม (ทั้งทางธรรมชาติและ
วัฒนธรรม) จ�านวน 38 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.48 ของ
แหล่งมรดกโลกทั้งหมด (UNESCO, 2018) ประเทศไทย
มีแหล่งมรดกโลกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว 5 แห่ง แบ่ง
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 3 
แห่ง อันได้แก่ 1) เมืองประวตัศิาสตร์สโุขทยัและเมืองบริวาร 
2) นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา และ 3) แหล่ง
โบราณคดีบ้านเชียง และแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ 2 
แห่ง ได้แก่ 1) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่-ห้วยขาแข้ง 
และ 2) ผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ 








ของแท้ดัง้เดมิ และมเีอกลกัษณ์อนัโดดเด่นระดับสากล  ผู้
วิจัยจึงเล็งเห็นความจ�าเป็นที่จะต้องท�าการศึกษาศักยภาพ
ในด้านต่าง ๆ ของนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 
เพื่อรักษาคุณค่าทางประวัติศาสตร์และความเป็นมาของ



































เช่น แหล่งโบราณคดี ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมที่มีรูป
แบบเฉพาะ ท่องเทีย่วเชงิมรดกวฒันธรรม ขนบธรรมเนยีม


















ในการพัฒนาศักยภาพแหล่งท่องเที่ยว (Inskeep, 1991) 
ส�าหรับงานวิจัยนี้ ศึกษาศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว ซึ่ง
หมายถึง ความพร้อมของแหล่งท่องเที่ยวที่เอื้ออ�านวยต่อ





เที่ยว  ความเป็นเอกลักษณ์  ความเป็นดั้งเดิม  การมีชื่อ










กัน ประกอบด้วย 1) ศักยภาพด้านคุณค่าของแหล่งท่อง
เทีย่ว ซ่ึงสะท้อนถงึความเป็นมาทีย่าวนานและความส�าคญั
ทางประวตัศิาสตร์ของแหล่งท่องเทีย่ว (กรมการท่องเทีย่ว 
กระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีา, 2557)  2) ศกัยภาพด้าน
ความเป็นเอกลกัษณ์ ทีส่ะท้อนถึงความเป็นเอกลกัษณ์และ
ทรงคณุค่าของแหล่งท่องเทีย่ว (สภาสถาบนัราชภฏั, 2543; 
บริษัท เทสโก้ จ�ากัด และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์, 
2545)  3) ศักยภาพด้านความเป็นดั้งเดิม ที่สะท้อนถึง
ความเจริญรุ่งเรือง ความงดงามในอดีต มีโบราณวัตถุและ
ศิลปวัตถุที่หายาก และวิถีชีวิตของผู้คนในแหล่งท่องเที่ยว
สมัยนั้น (จิตตินันท์ ติกุล, สฤษดิ์ ศรีขาว, พิกุล ปรับศรี, 
จุไรรัตน์ วิสัยดี, และ สุวรรณี แพงตาวงษ์, 2550)  4) 
ศักยภาพด้านการมีชื่อเสียงและการยอมรับ ซึ่งสะท้อนถึง
ความมชีือ่เสยีงและเป็นทีย่อมรบัของนกัท่องเทีย่ว (ววิฒัน์
ชัย บุญยภักดิ์, 2550)  5) ศักยภาพด้านสุนทรียภาพ ที่
สะท้อนถงึแหล่งท่องเทีย่วทีมี่ความน่าสนใจและบรรยากาศ
เงียบสงบ (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, 2547)  6) 
ศักยภาพด้านความพร้อมในการรองรับนักท่องเที่ยว ท่ี
สะท้อนถึงสิ่งอ�านวยความสะดวก กิจกรรมเสริมต่าง ๆ 
ภายในสถานที ่การสือ่ความหมายทีช่ดัเจน ความปลอดภยั
ในชวิีตและทรพัย์สิน ความสะอาดและความสะดวกในการ
เข้าถึงสถานที่ (Mill, & Morrison, 1992, Goeldner, & 
Ritchie, 1995; กฤษฎา พิณศรี และคณะ, 2550) และ 
7) ศกัยภาพด้านการบริหารจัดการ ทีส่ะท้อนถงึความคุม้ค่า
ของเงินทีจ่่ายไปในการเยอืนแหล่งท่องเท่ียวและการบรหิาร
จัดการของแหล่งท่องเที่ยว (นงลักษณ์ จันทาภากุล และ
นรินทร์ สังข์รักษา, 2556; ปิยะพงค์ มั่นกลั่น, 2554; 







ความภักดีจะได้รับประโยชน์ (Kozak & Decrop, 2009)
จากองค์ประกอบของการประเมินศักยภาพของแหล่งท่อง






















อทุยานประวติัศาสตร์พระนครศรอียุธยา ในปี 2560 จ�านวน 
1,491,474 คน จากจ�านวนนกัท่องเทีย่วทัง้หมด 2,537,965 





จ�านวน 400 คน โดยการใช้สูตรของ Yamane (1967) 
ใช้ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 คลาดเคลื่อนเท่ากับ
ร้อยละ 5 ใช้เทคนิคการสุ่มแบบไม่อาศัยความน่าจะเป็น 
(non-probability sampling) โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (purposive sampling) คือ เจาะจงเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างทีเ่ป็นนกัท่องเทีย่วชาวต่างชาตทิีม่าเย่ียมชมอทุยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา โดยมีระยะเวลาพ�านัก
อยู่ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาอย่างน้อย 1 วัน (อุทยาน
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา, 2561)
 ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนท่ีเก็บข้อมูลในระหว่างเดือนมกราคม
ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 ณ อุทยานประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา และบริเวณพื้นที่โดยรอบของอุทยาน





วิเคราะห์ ประกอบด้วย 1) สถิติพรรณนา (descriptive 
statistics) เป็นสถติสิ�าหรบัอธบิายลกัษณะของกลุม่ตวัอย่าง 
โดยความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ (percentage) 
ใช้วิเคราะห์พฤติกรรมและคุณลักษณะทางประชาศาสตร์
ของนกัท่องเทีย่ว ส่วนค่าเฉลีย่ (Mean) และส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน (standard deviation: S.D.) ใช้อธิบายระดับ
ศักยภาพของอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา
ทั้งในภาพรวมและรายด้าน 2) สถิติอนุมานหรือสถิติขั้น
สูง (inferential statistics) เป็นสถิติที่ใช้เพื่อน�าผลสรุปที่
ค�านวณได้จากการสุ่มตัวอย่างไปอธิบายหรือสรุปลักษณะ





ปริมาณ ในขณะที่ One-way ANOVA เป็นการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว ใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปรเชิง
กลุม่กบัตวัแปรเชงิปรมิาณหรอืเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของ 3 
กลุม่ตวัอย่างข้ึนไป เพ่ือค�านวณหาค่า F-test รวมไปถงึการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย (Mean Difference) 
ระหว่างกลุม่ท่ีมผีลต่อตวัแปรตาม นอกจากนี ้ผูว้จิยัใช้การ
วิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Linear Regression) เพื่อ
ใช้ในการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระหลาย
ตวัท่ีส่งผลต่อตวัแปรตาม โดยใช้แนวคดิและข้อสมมติฐาน




ของแหล่งท่องเที่ยวจ�านวน 20 ข้อ คะแนนเป็นมาตรวัด
ประมาณค่า (Likert Scale) ใช้เกณฑ์การแปลความตาม
ค่าเฉลี่ยของการให้คะแนน โดยค่าเฉลี่ยคะแนน ระดับ 
4.21 – 5.00 หมายถึง มีศักยภาพมากที่สุด ระดับ 3.41 
– 4.20 หมายถึง มีศักยภาพมาก ระดับ 2.61 – 3.40 
หมายถึง มีศักยภาพปานกลาง ระดับ 1.81 – 2.60 หมาย
ถึง มีศักยภาพน้อย และระดับ 1.00 – 1.80 หมายถึง มี
ศกัยภาพน้อยทีส่ดุ นอกจากนี ้ข้อมลูส่วนบุคคลของนกัท่อง
เที่ยว จ�านวน 8 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ศาสนา ภูมิล�าเนา 





 การเกบ็รวบรวมข้อมูลกลุม่ตัวอยา่ง จ�านวน 412 คน 
ข้อมลูคุณลกัษณะประชาศาสตร์ของนกัท่องเท่ียว ประกอบ
ด้วย เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ ศาสนา และภูมิล�าเนา มีรายละเอียดดังนี้ ผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 50.7 ส่วนที่
เหลือเป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 49.3 ส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 25 – 34 ปี (ร้อยละ 45.4) เป็นคนโสด (ร้อยละ 
59.0) มีการศึกษาอยู่ในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี (ร้อย
ละ 45.1) ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัท (ร้อย
ละ 26.5) ส�าหรบังานวจิยันี ้ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่
ไม่ระบุรายได้ (ร้อยละ 53.4) เป็นกลุ่มที่ไม่นับถือศาสนา
ใด (ร้อยละ 48.8) และส่วนใหญ่มีภูมิล�าเนาในทวีปยุโรป 
(ร้อยละ 79.1) 











เพลิดเพลิน กิจกรรม การแข่งขันต่าง ๆ  นักท่องเที่ยวชอบ
การผจญภัยที่ชื่นชอบแหล่งท่องเที่ยวที่มีความท้าทายและ
น่าค้นหา นักท่องเที่ยวมุ่งหาประสบการณ์ที่ชื่นชอบการ
สมัผสักบัประสบการณ์จริงตามแหล่งท่องเทีย่วต่าง ๆ  และ
นกัท่องเทีย่วแบบปลกีตวัหาความเพลดิเพลนิทีช่ืน่ชอบและ















มากกว่าการพักอาศัย โดยได้แสดงไว้ในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 แสดงความถี่และร้อยละของลักษณะทางพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว           (n=412)
คุณลักษณะทำงพฤติกรรม สถิติพรรณนำ ควำมถี่ (ร้อยละ)
วัตถุประสงค์หลักของการเดินทาง ท่องเที่ยวสถานที่ทางประวัติศาสตร์ 290 (70.4)
ไหว้พระ เคารพสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 5 (1.2)
รับรู้ว่าเป็นแหล่งมรดกโลก จึงต้องการมาสัมผัสด้วยตนเอง 104 (25.2)
เป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมทัวร์ที่บริษัททัวร์จัดให้ 7 (1.7)
อื่น ๆ 6 (1.5)






อื่น ๆ 2 (0.5)
ประเภทของนักท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 





 ในตารางที ่2 แสดงถงึระดับของศกัยภาพในแต่ละด้าน
ของนครประวตัศิาสตร์พระนครศรอียธุยา โดยมศีกัยภาพ
ในด้านคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว (ค่าเฉลี่ย 4.31) และ









และการยอมรับ (ค่าเฉลี่ย 4.12) ด้านสุนทรียภาพ (ค่า
เฉลีย่ 4.10) ด้านการบรหิารจดัการ (ค่าเฉลีย่ 3.74) ด้าน
ความเป็นดั้งเดิม (ค่าเฉลี่ย 3.73) และด้านความพร้อม







































1. ด้านคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว 4.31 .56112 มากที่สุด
2. ด้านความเป็นเอกลักษณ์ 4.26 .65668 มากที่สุด
3. ด้านความเป็นดั้งเดิม 3.73 .65803 มาก
4. ด้านการมีชื่อเสียงและการยอมรับ 4.12 .60874 มาก
5. ด้านสุนทรียภาพ 4.10 .69043 มาก
6. ด้านความพร้อมในการรองรับนักท่องเที่ยว 3.60 .59235 มาก
7. ด้านการบริหารจัดการ 3.74 .68479 มาก
ตารางที่ 3 แสดงภาพรวมความสัมพันธ์ทางสถิติของตัวแปรศักยภาพของอุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาและ
การแนะน�าผู้อื่น
ศักยภำพของนครประวัติศำสตร์พระนครศรีอยุธยำ 1 2 3 4 5 6 7
1. ด้านคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว
2. ด้านความเป็นเอกลักษณ์ .522**
3. ด้านความเป็นดั้งเดิม .328** .397**
4. ด้านการมีชื่อเสียงและการยอมรับ .459** .448** .363**
5. ด้านสุนทรียภาพ .309** .346** .391** .487**
6. ด้านความพร้อมในการรองรับนักท่องเที่ยว .254** .218** .384** .365** .446**
7. ด้านการบริหารจัดการ .248** .327** .321** .310** .395** .519**
การแนะน�าผู้อื่น .215** .234** .099* .178** .223** .103* .176**
หมายเหตุ:  * p<0.05, ** p<0.01, 1 = ด้านคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว, 2 = ด้านความเป็นเอกลักษณ์, 3 = ด้าน
ความเป็นดั้งเดิม, 4 = ด้านการมีชื่อเสียงและการยอมรับ, 5 = ด้านสุนทรียภาพ, 6 = ด้านความพร้อมในการรองรับ







มีผลต่อการแนะน�าผู้อื่นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (ß = 







บวกต่อการแนะน�าผู้อื่น อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (ß = 


























Model 1 Model 2
ß Std. 
Error
VIF ß Std. 
Error
VIF
เพศ -.153 .088 1.095
อายุ -.043 .090 1.477
สถานภาพสมรส .013 .059 1.037
ระดับการศึกษา .017 .017 1.106
อาชีพ .014 .050 1.043
ภูมิล�าเนา .053 .053 1.045
รายได้ -.014 .041 1.501
วัตถุประสงค์หลักของการเดินทาง -.052 .044 1.079
ประเภทของนักท่องเที่ยว -.050 .026 1.117
ประเภทของนักท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม -.138* .057 1.078
ศักยภาพด้านคุณค่าของแหล่งท่องเที่ยว .140 .076 1.524
ศักยภาพด้านความเป็นเอกลักษณ์ .140* .067 1.629
ศักยภาพด้านความเป็นดั้งเดิม -.066 .062 1.401
ศักยภาพด้านการมีชื่อเสียงและการยอมรับ .012 .073 1.631
ศักยภาพด้านสุนทรียภาพ .159* .063 1.569
ศักยภาพด้านความพร้อมในการรองรับนักท่องเที่ยว -.056 .074 1.613
ศักยภาพด้านการบริหารจัดการ .095 .062 1.502
R-Square .066 .093
No. 412
หมายเหตุ:  * p<0.05, ** p<0.01
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